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CONTRALORIA GENERAL
RESOLUCION PDA/02/2016

VERACP\UZAI margen un sello que dice: Fiscalia General del Estado, en la ciudad de Xalapa-

Enriquez, del estado de Veracruz de lgnacio de la Llave, a los 28 dias del mes de

noviembre del @0 2076 .- - - - = =« « i @ @ @ e

Visto para resolver el expedier}te namero PDAJ02/20186, relativo al Procedimiento
Administrativo de Responsaibilidad instruido en contra del C. RAFAEL
MARCELINO PEREZ ENRiQUﬁ:‘Z, quien fungié como Encargado de Despacho de
la Oficina de Servicios Genereiles y Obra Publica de la entonces Procuraduria
General del Estado de Veracru%, en el periodo comprendido de 3 de Enero de
2011 al 18 de Marzo de 2015;, éotua%n'wan'te Jefe de la Oficina de Servicios
Generales de la Fiscalia General, (jel Estado; procedimiento instruido con motivo
de las irregularidades, probef{élement@ constitutivas de responsabilidad
administrativa en las que incurrié dixrante el ejercicio de sus funciones, de las que
se desprenden elementos constitut_’i’\“/‘os de probable responsabilidad administrativa
en contra del servidor publico seﬁeélégjo, mismas que se especificaran en parrafos

subsecuentes, resolviéndose al terj;or"de los siguientesi- - === - - - m o e a o

RESULTANDOS

Mediante oficio FGE/CG/SA/020/2016 de fecha 14 de Julio de 2016, el Lic. Sergio
Alvarez Castillo, Subdirector de Auditorias.@ de la Contraloria General de la Fiscalia
General del Estado, remite al Mtro. José Virgilio Cruz Casas el seguimiento a la
Cuenta Publica 2014 del ORF[:S en donde sefiala que de acuerdo al analisis de
informacion recibida mediate qficio No. FGE/DGA/M879/2016 de fecha 8 de julio de
2016 por parte del Lic. Geré’rdo Mantecon Rojo , Oficial Mayor, con objeto de

remitir informacion referente a la solventacion de la observacion TP-025-2014/007
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VERACRUZ“Dooumentos Fuera de Norma”, existen inconsistencias que no fueron solventdas

por lo que, con la finalidad de determinar la procedencia o improcedencia de las
presuntas responsabilidades por parte de servidores publicos de la Fiscalia 1

General del Estado. -~ -=-=c-o---. e el R .

Derivado de este, mediante acuerdo de fecha 14 de julio del afio en curso se dio
inicio al procedimiento disciplinarid administrativo con ntimero de expediente
PDA/02/20186.

Mediante oficio FGE/CGE/O749/201G d@ fecha 19 de octubre del 2016, fué, (,
debidamente notificado el C. RAFAEL MAR(..ELINO PEREZ ENRIQUEZ, ,qwen "
fungié como Encargado de Despacho de la Oficina de Servicios Generales y Obra ‘W Uz

GENERAL
Publica de la entonces Procuraduria Gene»al del Estado de Veracruz, actualment f-tLQ up‘

.""% i*x:
¢
’\

Jefe de la Oficina de Servicios Generales de la Fiscalia General del Estado - - - - -

Las conductas irregulares que se le at;ibuyen y que han quedado sefialadas con
anterioridad, probablemente contravinieron ias obligaciones establecidas en el
articulo 46 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para él
Estado Libre y Soberano de Veracruz’:‘ide igri’acio de la Llave, en sus fracciones |,
I, XXI'y XXII que a la letra dice.- - - - ----------------------------------- q

Arficulo 46. Todo servidor pL?b/fC(?t tendra las siguientes obligaciones para
salvaguardar la legalidad, honradez,f“f lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempeﬁof de su empleo, cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
segun la naturaleza de Ja infraccién en que se incurra, y sin perjuicio de sus
derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan: |.-

Cumplir con diligencia el servicio\'que le sea encomendado y abstenerse de
2
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VERAC RUzcualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o
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implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargc o comision; .- Formular
y ejecutar legalmente, en su ifc'é‘aso, fos planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competénéia, y cumplir las leyes y otras normas que
determinen el manejo de recur"isos; econémicos pablicos; XXI.- Abstenerse de
cualquier acto u omision que i@plié]ue incumplimiento de cualquier disposicion
Juridica relacionada con el servicié pL‘/inco y XXIl.- Las demas que le impongan las

leyes y reglamentos. - - - - - - - - - R R T TR e U

El dia tres de noviembre del 2016 comparecidé ante la Subdireccion de
Responsabilidades, Quejas y Dendnc}as, el C. RAFAEL MARCELINO PEREZ
ENRIQUEZ, quien fungié como Eh,cargado de Despacho de la Oficina de
Servicios Generales y Obra Pﬂblica%ﬁde la entonces Procuraduria General del
Estado de Veracruz, actualmente Jefe‘i}fde la Oficina de Servicios Generales de la
Fiscalia General del Estado, para el déé}ahogo dé€ la Audiencia de Ley prevista en
el Articulo 64 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Veracruz. Dicha diliéehcia fue desahogada en tiempo y forma,
en la que el servidor publico con relécic’;ru a los hechos imputados , entregd un
escrito de contestacion de 3 fojas yb anexos de pruebas y manifesté en sus
alegatos, que se apegaba al Articulo 20 Constﬁucional, agotandose asi su garantia

de audiencia.- - - - - -~ ------oooo fom et Rl T

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. La Contraloria General de la Fiscalia General del
Estado, a través de la Subdireccion de Responsabilidades, Quejas y Denuncias es +
competente para tramitar, sustanciar y resolver los Procedimientos Disciplinarios

Administrativos derivado de las quejas, denuncias y auditorias relacionadas con el

002
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VERACH incumplimiento de las obligaciones de los servidores y ex servidores publicos de la @
Fiscalia General, asi como de todas aquellas personas gue manejen o apliquen i

recursos publicos en términos del ordenamiento legal aplicable, de conformidad v}

con lo dispuesto por el Articulo 1085 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Veracruz , 344, 346 franién XXV, 352 fraccion VIl del Reglamento de
la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz, 2,46 fracciones |,

XXIy XXII, 64, 68 y demas relativo.{s y aplicables de la Ley de Responsabilidades

de los servidores publicos para el Eétado de Veracruz. Asi mismo se fija la
competencia para sujetar e instruir Eel presente procedimiento disciplinario‘i :
administrativo al €. RAFAEL MARCELINO PEREZ ENRIQUEZ, quien fungio Zg;

‘ F(
Plblica de la entonces Procuraduria General del Estado de Veracruz, en el "y
1 3E

como Encargado de Despacho de la Oficina de Servicios Generales y Otj;_a

periodo comprendido de 3 de Enero de 2011 al 18 de Marzo de 2015, actuafmente
Jefe de la Oficina de Servicios Generales de la Fiscalia General del Estado |o cua; ¥
quedd demostrado en autos, vy , medlante nombramiento de fecha 3 de Enero de
2011 firmado por el Lic. Reynaldo G. ESC()bdl Pérez, estando en Consecuenma?‘ |
SUJetos ala Ley de Responsakarlldadesjde los Servidores Publicos para el Estado
de Veracruif conforme a su Articulo 2?51 46 fraccion 1, XXI, XXII, 64, 68 de la Ley

antes citada, confirma la competencia de esta Autoridad para dicho objeto. - - - - - -

SEGUNDO.- Litis. La materia de la ccfntroveréi\a quedd plenamente establecida en

los autos del presente expediente;, queda’ndo identificadas las partes, su ‘

i
existencia, calidad vy representacién# en el presente procedimiento disciplinario

administrativo, a fin de resolver Ias cues tiones planteadas y derivadas del

expediente en forma clara, precisa y.,congn,‘e.nte, en aras de las seguridad juridica
y puntual acatamiento al derecho |fundamental de la legalidad, invocando el :

principio de economia procesal, se procederd a su estudio en los parrafos

giguientes. s sssmrmccnrmrecnmnmnn e aa CELELR L L e e et L Ll
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TERCERO.- Integracién.- Planteada la Litis en los términos antes expuestos, la
Subdireccién de Responsabilidades, Quejas y Denuncias, procede al estudio de
las constancias que integran el-i expediente en que se actua, relativas a las
irregularidades imputables administrativo C. RAFAEL MARCELINO PEREZ
ENRiQUEZ, teniéndose como ofré.cidas, y admitidas las gque obran en el contenido
del presente expediente, motivo pdr él cual, en obvio de repeticiones innecesarias
e invocando el principio de econo?mia procesal, se tienen por reproducidas
legalmente, haciendo referencia dentro del siguiente, aquellos que fundan y

motivan la resolucion que en esta fecha se dicta. - - -« < - = v o o oo oo L

ea_ \\ CUARTO.- Valoracién y Exposiciéné— Una vez analizadas todas y cada una de
b h\\ las constancias que obran en el é&pec:iiente del Procedimiento Disciplinario
) . \\ Administrativo numero 02/2016, qué se resuelve y sometidas a valoracion
mediante la aplicacion de las reglas de;’f!a léqica la sana critica y su apreciacién en
Conjunto de conformidad con el amculﬂ 104 del Cddigo de Procedimientos
L :_ *w Admlnlstratlvos para el Estado de Veracrw de Ignacio de la Llave, de aplicacion

supletoria en la materia, en términos de lo dispuesto por el parrafo segundo del

articulo 1° del citado ordenamiento legal esta Autoridad procede a efectuar el

estudio del asunto que nos ocupa significando las siguientes consideraciones - - - -

En principio es menester resaltar que segun lo dispone el articulo 46 de Ia Ley de‘
Responsabilidades de los Servidores:‘: Publicos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave, los Servidores PQinC()ss estén‘obligados a salvaguardar los
principios de legalidad, es decir, aétuar siempre conforme a Derecho, a lo Jr

b permitido por la norma juridica establecida por la legislacion y constrefiir de

! .
manera forzosa todos sus actos al marco legal, honradez, consistente en la

L& 33 W
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VERACRUZineludible obligacion de transparencia en el desempefio de la funcién publica,
lealtad, entendiéndose tal como la fidelicad al nombramiento otorgado y cumplir
con las normas que rigen su ‘épnducta laboral; imparcialidad, consistente en actuar
de manera independiente, _aj':'@no a intereses particulares; y finalmente el de
eficiencia, que consiste en el E{,cumplimiento cabal y total de la funcién publica,

cumplir con calidad la tarea encbmendada con efecto de su nombramiento laboral,

TITULO TERCERO ‘,
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.
CAPITULO | b
OBLIGACIONES DEL SERVIDOR PUBLICO.

“..,ARTICULO 46.-Todo servidor pdb)ioo te}ndre} las siguientes obligaciones para sa/vaguardar' l.aN

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y, eficiencia que deben ser observadas en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién, y éuyo{incum,olimiento dara lugar al procedimiento y a las
Sanciones que correspondan, segun la n“étujr‘a/eza de la infraccion en que se incurra, y sin perjuioic;
de sus derechos laborales, previstos en las fiormas especificas que al respecto rijan: ...

.li ,-
...L.- Cumplir con diligencia el servicio que /e sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiéhcia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio

indebido de un empleo, cargo o comision,

IL- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que determinen el manejo
de recursos ecohémicos ptiblicos; i

XXl.- Abstenerse de cualquier acto u omisiéb que implique incumplimiento de cualquier disposicion

juridica relacionada con el servicio publico; Vv
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VEP‘A-(JRUZFsta Autoridad procede al estudio de los sefialamientos que les fueron imputados
le e . 5 i . -
en forma individual a los servidores publicos sujetos del presente Procedimiento
al

Disciplinario Administrativo, bajo el entendido que la evolucién legislativa permite
advertir la proscripcion de la costumbre de transcribir  innecesariamente
constancias procesales en virtud de que el objeto de la resolucion debe ser su
claridad y comprensién y menos onerosas en recursos humanos y materiales, por
lo tanto tnicamente se efectuara en forma sucesiva cuando dentro de fa linea
argumentativa sea indispensable ilustrar el razonamiento con alguna cita textual

que verdaderamente sea de utilidad en estricto apego al principio de legalidad.- - -

lo \ﬂ\ En principio, el contexto de las rjcmductas que le entrafian probable
18 B . . ; : z 1
wpo »& responsabilidad administrativa al C. RAFAEL MARCELINO PEREZ ENRIQUEZ,
io i h ]
f . x\«%' som las siguientes, <= s'cws « comnmnins il T PR U
i \‘h\ ;
u Observacion Numero TP-025/2014/007 ADM. “Documentos fuera de norma”. Niimero
i de obra 109 $1100140008.14. ’
Qt W Deécripcién: Rehabilitacion y/o mantenimiento ?J‘e los edificios de la Procuraduria General
i de-Justicia del Estado, -« « === <= pas wina'dis 2o e e  ale ot LT TP IS o
1S ; ;
o El proyecto ejecutivo carece de presupuestc base, explosién de insumos, tarjetas de
analisis de precios unitarios Yy programas propuiastos de: ejecucion de obra, suministro de
materiales, mano de obra, maquinaria y equipe complementario.- - - - - - - -« oo oo .. "3‘
n | La terminacion carece de presupuesto de la obra final y explosion de insumos final.- - - - -
Nimero de obra 10951100140019.14
Descripcion: Trabajos de conservacion y mantenimiento de inmuebles de las areas que
6 conforman la Procuraduria General del Es,t"ado de Veracruz.- - - -----ccomnooo .
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VERAC RUZE! proyecto ejecutivo carece de presupuesto base, explosién de insumos, programas de

gjecucidon de obra, maquinaria y equipo complementario y analisis de costos unitarios del

presupuesto de obra--- - - === m o c o e
Numero de obra 10981100140021.14

Descripcion: Trabajos de conservacion y mantenimiento de inmuebles de las areas que

conforman la Procuraduria General de Justicia del Estado de Veracruz - -------------

El proyecto ejecutivo carece de presupuesto base, explosion de insumos, programa de

ejecucion de obra, maquinaria y equipo complementario.- - - - - - -« - - s m - ool

La conducta irregular sefialada infringe lo previsto en el articulo 46 de la Ley/de@'
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre y Soberang.de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en sus fracciones I, [l, XXI y XXII.

En ese contexto se procede a efectuar las siguientes.

CONSIDERACIONES ool R
En principio, debe entenderse que el Esta{:io a través de su Fiscalia General y
cpnsecuentementé ésta a través de su Confraloria General, cuenta con facultades
disciplinarjas para sancionar toda conducta del servidor publico que no se haya
apegado durante su empleo, cargo ¢ comisién a los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observados en su
gestién. Esa facultad disciplinaria tiene su fundamento en el servicio publico que el
Estado debe prestar a la comunidad con excé.!encia, y su fin es asegurar y
controlar la calidad y continuidad de tal ;1jactividé'd que se instrumenta con las
funciones, empleos, cargos y comisionas qé los serizjdores pablicos. - - -~ == -~ - - -

Esa actuacion debe satisfacer los vaiorés y cualidades de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia de la gestion o accion administrativa, que

trasciendan en la calidad y peculiaridades del servicio pUblico, acorde a conseguir

i
fl
+
i 8
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VERAC RUzo tratar de obtener los fines de la planeacion y satisfacer necesidades publicas con
' la mayor economia y calidad. Las premisas que anteceden llevan a establecer que
i la administracion publica tiene la facultad y la obligacion de auto organizacion para

cumplir sus objetivos y, en ese contexto, se inscribe el poder disciplinario. - - - - - -

Ahora bien, a efecto de que ese poder disciplinario pueda alcanzar sus finalidades,

es necesario que todos los actos administrativos que se emitan estén revestidos

\‘ de los principios de legalidad, seguridad juridica y certidumbre en su existencia o
\5 comprobacion. Los actos de investigacion scbre Ia responsabilidad administrativa
\;‘5‘.3»"' de los servidores publicos, son actos admin%sirativos de control interno que tienen
,iREmo __ como objetivo lograr y preservar una prestacidn optima del servicio publico de que

“LUSTALD  se frate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la
YLERAL

funcion publica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a

1S \1 ¢ intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el Estado vigile que su
1 %‘%sm desempefio corresponda a los intereses de la colectividad; de ahi que se
d, establezca un o6rgano disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al
su andato contenido en el catalogo de conductas que la ley impone; asimismo, la
e@é ‘ / | deterrﬁinacién que tome dicho drgano de vigilano_ia y sancion, se hara con apoyo
y - tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
s aquellas que aporte el servidor publico en su defensa, segun se desprende de la

€ lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores:
5 ‘ Publicos para el Estado de Veracruz, pudiendo concluir con objetividad sobre la

inexistencia de responsabilidad o imponer la  sancion administrativa

va correspondiente, esto es, la investigacion relativa no'se lleva a cabo con el
ue objetivo indefectible de sancionar al servidor pablico, sino con el de determinar con
uir exactitud si cumplio o no con los deberes v obligaciones inherentes al cargo vy si,

8 por ende, la conducta desplegada por éste res‘illta compatible o no con el servicio

qUE 88 Presta.- = - = = == - - o m oo ___._.

r:so
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En esa tesitura, la facultad disciplinaria de esta Contraloria General a través de la

Subdireccion de Responsabilidades, Quejas y Denuncias, para incoar, sustanciar y

resolver el Procedimiento Disciplinario Administrativo en contra de los servidores
publicos presuntamente responsables de la comision de las irregularidades: dichas

conductas mfnngen las dlsposmlones previstas en el articulo 46 de la Ley de

Por lo que ante las evidenoiaé‘ documentales, esta Subdireccion de \
Responsabilidades, Quejas y Denunmas SE PRONUNCIA.- en el sentido dé’ﬁ,';,
SANCIONAR al servidor pubhco responsable C. RAFAEL MARCELINO PE EZ’{H

ENRIQUEZ, quien fungié como Encargado de Despacho de la Oficina e

Servicios Generales y Obra Publloa de la entonces Procuraduria General de‘."~
Estado de Veracruz, en el periodo"comprcndido de 3 de Enero de 2011 al 18 de
Marzo de 2015, actualmente Jefe de Ia Oficina de Servicios Generales de la
Fiscalia General del Estado, por la omision de integrar los expedientes de los
servicios de mantenimiento de obra pyblg‘c:sz de acuerdo al articulo 3 apaﬁado A,
fraccion |, 22 y 24 de la Ley de Obras Pu‘b licas y Servicios relacionados con ellas
del Estado de Veracruz, derivado de la Ob:.ervamon Namero TP-025/2014/007 ADM
“Documentos fuera de norma” de las sugutentes obras:

Niimero de obra 109 $S1100140008.14

Descripcién: Rehabilitacion y/o mantenimiento, de los edificios de la Procuraduria General
de Justicia del Estado.

El proyecto ejecutivo carece de presupuestc‘s pase, explosién de insumos, tarjetas de

analisis de precios unitarios y programas propvestos de: ejecucion de obra, suministro de
materiales, mano de obra, maquinaria y equlpo complementarlo

La terminacion carece de presupuesto de la obra final y explosién de insumos final.
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| VERACRUZnumero de obra 10951100140019.14

Descripcion: Trabajos de conservacion y mantenimiento de inmuebles de las areas que

conforman la Procuraduria General del Estado de Veracruz.

El proyecto ejecutivo carece de presupuesto base, explosion de insumos, programas de
ejecucion de obra, maquinaria y equipo complementario y analisis de costos unitarios del

presupuesto de obra.

Niimero de obra 10951100140021.14 |

Descripcion: Trabajos de conservé;ciéni'y mantenimiento de inmuebles de las areas que

conforman la Procuraduria General de Ji;lSﬁCia del Estado de Veracruz .

El proyecto ejecutivo carece de presuplestc base, explosion de insumos, programa de
ejecucion de obra, maquinaria y equipo cémplementario.

Toda vez que los expedientes de los séiervici,os de mantenimiento de obra publica
de acuerdo al articulo 22 y 24 déf la_ Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con ellas del Estadof',f*ide Veracruz, carecen de documentos

establecidos porlaley.- - -~ ------- .. e L T T

Ademas incumplio con la las disposiciones previstas en el articulo 46 de la Ley de

il Responsabilidades de los Servidores Pd\bticc’q‘s para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en sus ffaooibnes L XXy XX me e oo
de
de |
’ QUINTO.- Por lo anterior, esta Contraloria Genéral de la Fiscalia General del
Estado a través de la Subdireccién de Rjesponsabi!idades, Quejas y Denuncias, en
10 atencion a los principios de imparcialidad, buena fe, prosecucion del interés

B -
plblico, oficiosidad y eficacia que se contienen en el articulo 4° del Cédigo de

1:!:1 X
s
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VERACRUZProcedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave,

concluye en los términos de Ia presente resolucion, declarar la EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD AD‘MINISTRATIVA a cargo del C. RAFAEL MARCELINO
PEREZ ENRIQUEZ, quien fungié cormo E:ncargado de Despacho de la Oficina de
Servicios Generales y Oﬁra Plblica de la entonces Procuraduria General del
Estado de Veracruz, en el }aeriodo comprendido de 3 de Enero de 2011 al 18 de

Marzo de 2015, ac‘tualmeh_'jce Jefe de la Oficina de Servicios Generales de la

Fiscalia General del':Estadé por la omision de integrar los expedientes de Io/
servicios de mantenimiento de obra publica de acuerdo al articulo 3 apartado A
fraccion I, 22y 24 de la Ley de Obras Publicas v Servicios relacionados con ellas
del Estado de Veracruz, denvado de la observacion sefialada por el Organo de’ ¢
Fiscalizacion Superior del Es’cado de Veracruz, con nimero Observacién Numeh?:“ﬂ
TP- 025/2014/007 ADM “Documentos fuera de norma” de las siguientes obras: :
NdGmero de obra 109 S1100140008 14, Numero de obra 10951100140019. 14, Numero cTe

obra 109S1100140021.14, basado en el analisis y valoracion de las pruebas, ya que
el servidor publico conté con el: -nombramiento de Encargado de Despacho de Ia
Oficina de Servicios Generales | 4 Obra Publica, firmado por el Lic. Reynaldo G.
Escobér Pérez de fecha 3 de enero de 2011, cargo que desempefi6 hasta el 18 de
marzo de 2015, y aporté como documento de prueba en su escrito presentado en
la audrencna de ley de fecha 3 de nowembm de 2016, por lo cual lo referente a los :
mantenimientos y obra publica eran responsabilidad del cargo que ostenté y Ia-y
observacion sefalada como lrregulandad forma parte de la Cuenta Publica 2014

de los Entes Fiscalizables del Estado de \/eracmz sefialada por el ORFIS y a |o

establecido por el artlculo 104 del Cadigo de Procedimientos del Estado de

Veracruz., - - === - - e e oo - memm o ~-*; —————————————————————

Los razonamientos que anteceden, conforme a lo sefialado por la tesis

jurisprudencial invocada, lineas abajo.- - - - - - - - e TRy A,

Epoca: Novena Epoca
Registro: 165147
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Tipo de Tesis: JURISPRUDENCIA

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta
Tomo XXXI, Febrero de 2010

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.70.A.]/52

Pagina: 2742

SERVIDORES PUBLICOS. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SUS ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES NO
ESTEN EXPRESAMENTE CONTEMPLADAS EN UNA NORMA GENERAL, ES INSUFICIENTE PARA
EXIMIRLOS DE RESPONSABILIDAD. :

El articulo 113 de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que las leyes
de responsabilidades de los servidores publicos tienen por objeto salvaguardar los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y éficiencia en el desempeiio de las funciones,
empleos, cargos y comisiones de los empleados del gobierno; principios que estin cargados de
un alto valor moral, al que aspiran los empleados del gobierno y entes del Estado. Por su parte,
el articulo 47, fraccidn I, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos (de
igual redaccién al diverso numeral 8o., fraccién I, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Ptblicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
trece de marzo de dos mil dos), dispone como obligacién a los empleados del gobierno cumplir
con la maxima diligencia el servicio que les sea eficomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspensioén o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisién; asi, la circunstancia que el servicio encomendado,
entendido como el ctimulo de obligaciones o atribuciones inherentes al cargo, no se encuentre
detallado en forma de catalogo en alguna ley, reglamento, decreto, circular o norma de caracter
general, es insuficiente para eximirlos de rasponsabilidad, pues resulta materialmente
Imposible emitir una norma general por cada 1"&:51g0, nivel o escalafén que exista en los tres
poderes del gobierno. Por tanto, ante la inexistencia de una disposicién normativa que
especifique cudles son las atribuciones de un sewfﬁor pablico, la autoridad administrativa L y.en
su caso, la jurisdiccional, deberd valorar los elementos de prueba allegados al asunto, para asi
concluir si determinada conducta o _actuacidn se encuentra dentro de las facultades
encomendadas al servidor publico investigadaﬁj © _sancionade, fundando y motivando su
determinacién. §

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Revisién fiscal 3027/2003. Titular de la Unidad de Asuntos juridicos de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy detgia Funcién Puablica, encargada de la defensa’
juridica. 21 de enero de 2004. Unanimidad de¢ votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. i : :
{
Revisién fiscal 1947/2004. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, hoy di la Funcién; Piblica. 11 de agosto de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Amelia Vega Carrillo.
Revision fiscal 210/2009. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la
Funcién Publica, encargada de la defensa juridica del Organo Interno de Control en Pemex
Exploracién y Produccién. 5 de agosto de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Alejandra
Hernandez Jiménez, secretaria de tribunal autorizada por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrgda. Secretario:
Gustavo Naranjo Espinosa.
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VERAC RU ZAmparo directo 282/2009. José Armando Gonzilez Gama. 6 de octubre de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria del Carmen Alejandra Hernandez Jiménez, secretaria de tribunal
autorizada por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeiiar las funciones de Magistrada. Secretaria: Elizabeth Arrafiaga Pichardo.

Revisién fiscal 502/2009. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la
Funcién Publica, encargada de la defensa juridica de la resolucién emitida por el titular del Area
de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Policia Federal Preventiva. 2 de
diciembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Victor
Manuel Mattar Oliva. o

Epoca: Décima Epoca ; \.}E’:
Registro: 2012785
Iustancia: Tribunales Colegiados de Circuito %
Tipo de Tesis: Aislada : y
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacién: viernes 07 de octubre de 2016 10:17 h EST
Materia(s): (Administrativa) i oo
Tesis: XVL.10.A.108 A (10a.) : | RISEEL
: C GV TUALY
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE:LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA HIPOTESIS DE
INFRACCION PREVISTA EN EL ARTICULO 8, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA SE

ACTUALIZA, AUN CUANDG LAS ATRIBUC]OI?JES_’Y OBLIGACIONES DE AQUELLOS NO ESTEN
DETALLADAS EN ALGUN ORDENAMIENTOQ DE CfARACTER GENERAL.

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el procedimiento de responsabilidad administrativa tiene como objetivo preservar el
correcto y eficiente servicio publico, pues a través de aquél se sancionan los actos u omisiones
de los servidores publicos que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Por su parte, el
articulo 8, fraccién I, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos prevé, entre otras hipétesis de infraccidn, la relativa a que el servidor piiblico, con su
accién u omisién, cause la suspensién o deficiencia del servicio publico en perjuicio de la
colectividad. En estas condiciones, si bien'el derecho administrativo sancionador, por su
similitud con el derecho penal, se rige por los principios de exacta aplicacion de la ley, reserva
de ley y tipicidad, de modo que si cierta disposicién administrativa prevé una conducta quej;
realizada por el afectado, conlleve responsabilicad administrativa, dicho actuar debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previahu«:nte fijada, ello no implica que la inexistencia de
una disposicién normativa o catalogo que especifique cudles son todas las funciones de un
servidor publico y en qué casos de no cumplirlas se incurre en responsabilidad administrativa
acarrea, por si misma, que dicha responsabilidad no _se"xactualice, en virtud de que el servicio
piblico esta rodeado de un ctiimulo de obligaciones o atr’:ibuciones que no estan detalladas en
forma de catdlogo en alguna ley, reglamento, decreto, circular o norma de caricter general sino
dispersas en diversos ordenamientos legales que rigen el acf’uar de la autoridad, ademds de que
hay casos en que dichas atribuciones y obligaciones no necesitan especificarse detalladamente
en normas generales, cuando son consecuencia legal y necesaria de la funcién que realizan. En
conclusién, para fincar responsabilidad administrativa con fundamento en la hipadtesis aludida,
basta que la conducta del servidor tenga relacién con el desempeiio de _su empleo, cargo o
comisién, con independencia de que no se detalle en algiin ordenamiento de caricter general y

De acuerdo con el articulo 109, fraccién Ui,
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para
1? la y VE RACRUune, con ella, el servicio publico correspondiente, en sentido amplio, dejé de prestarse, se vio
Area suspendido injustificadamente, ¢ bien, aun prestindose, la colectividad resintié algiin perjuicio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 32/2013. Humberto Daniel Baleén Ramirez. 20 de marzo de 2014. Unanimidad
de votos. Ponente: Ramiro Rodriguez Pérez. Secretario: Ramén Lozano Bernal,

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativae) 27/2016.

Coordinador Juridico Contencioso en ausencia del titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la

Secretaria de la Funcién Piblica, encargado de la defensa juridica del titular del Area de

R Responsabilidades del Organo Interno de Control de Telecomunicaciones de México. 28 de abril

4o 5 de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Manuel Estrada Jungo. Secretario: Pedro
Hermida Pérez. iR

Esta tesis se publicé el viernes 07 de octubre de 2016 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion. LR

X Epoca: Novena Epoca
N % Registro: 191358
Instancia: Pleno
zi]io de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta
Tomo XII, Agosto de 2000 :
Materia(s): Constitucional, Comian
Tesis: P. CXV1/2000
Pigina: 143

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUI@IPLK%VHENTO A DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES SE VER;H’ICA SIN QUE SE INVOQUEN DE MANERA EXPRESA
SUS FUNDAMENTOS, CUANDOQ LOS RAZOREAM!EN’.I‘OS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS

s5ino i
que | APLICADAS. _
inEtﬁ La garantia de legalidad consagrada en el articulo 16 de la Constitucion Federal consiste
lida, en la obligacion que tiene la autoridad/de fundar y motivar todo acto de molestia que se
.;;i_; dirija a los particulares, pero su cumpli-?niento se verifica de manera distinta tratandose de
actos administrativos y de resoluciones jurisdiccionales. Lo anterior es asi, porque en el
14 acto administrativo que afecta de manera unilateral los intereses del gobernado, se debe

cumplir con la formalidad de invocar de manera precisa los fundamentos del mismo, a

008
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VERAC RUzefec:to de que esté en posibilidad de conocer el sustento juridico del acto que le afecta,

mientras que la resolucion jurisdiccional presupone el debido proceso legal en que se

plantea un conflicto o una litis entre las partes, en el cual el actor establece sus
pretensiones apoyandose en un derecho y el demandado lo objeta mediante defensas y
excepciones, constituyendo la fundamentacion de la resolucion el analisis exhaustivo de j

los puntos que integran la litis, es decir, el estudio de las acciones y excepciones del !

debate, sin que se requiera de Ja formalidad que debe prevalecer en los actos |
administrativos, toda vez que dentro del citado analisis se dan razonamientos que

involucran las disposiciones en que se funda la resolucion, aun sin citarlas de forma

expresa. En consecuencia, aun cuando por regla general la autoridad emisora de una
resolucion jurisdiccional esta obligada a fundar tal acto citando los preceptos con los que
se cumpla esa exigencia, excepcionalmente, si los razonamientos de la resoluc'iéfh;; R
conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad puedé dispensarse, de ahi que las * u
resoluciones jurisdiccionales cumplen con la garantia constitucional de referengi L

necesidad de invocar de manera expresa el o los preceptos que las fundan, cuandg s

resolucién se advierte con claridad el articulo en que se basa. LCONT

Amparo directo en revision 1936/95. Industrias Peredia, S.A. de C.V. 22 de mayo de 2000.

Once votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina
Cienfuegos Posada. ‘

f

Porlo expuesto y fundado, es de resolverse y se.- - = == - === == mmnna oo

RE S UELVE

PRIMERO.- En términos de los articulqé Articulc;".‘108 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Veracru;i, 344, 346"f‘raccién XXV, 352 fraccion VI
del Reglamento de la Léy Orgénica de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, 2,46 fracciones I, XXI y XXIl, 64, 68, 77 y demas relativos y aplicables
de la Ley de Responsabilidades de los servidores pUblicos para el Estado de
16
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- VERACRUZ \¢ra0ry7, SE DETERMINA LA EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD a cargo del

““a.‘

C. RAFAEL MARCELINO PEREZ ENRIQUEZ, quien fungié como Encargado de
Despacho de la Oficina de Servicios Generales y Obra Publica de la entbnces
Procuraduria General del Estado de Veeracruz, en el periodo comprendido de 3 de
Enero de 2011 al 18 de Marzo de 2015, actualmente Jefe de la Oficina de
Servicios Generales de la Fiscalia General del Estado, por la omision de integrar
los expedientes de los servicios de mantenimiento de obra publica de acuerdo al
articulo 3 apartado A, fraccién I, 22y 24 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con ellas del Estado de Veracruz, derivado de la observacion
senalada por el Organo de Flscahzacwn Superior del Estado de Veracruz, con
numero Observaolon Numero TP- 025/2014/007 ADM “Documentos fuera de norma’ de

iz PR

las siguientes obras:
Numero de obra 109 S1100140008. 14 Numaro de obra 10981100140019 14, Numero de
obra 109S1100140021.14.

“SEGUNDO.- En términos de los articulos Articulo 108 de ia Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Veracmz, 344, 346 fraccion XXV, 352 fraccion Vil

del Reglamento de fa Ley Orgénigﬁa de la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, 2,46 fracciones |, XXi y XXH 53 fraccion I, 64, 68, 77 y demas
relativos y aplicables de la Ley de ﬁe%ponsabilidades de los servidores publicos
para el Estado de Veracruz, SE DE TERMINA IMPONER UNA SANCION
CONSISTENTE EN APERCIB!MIENTO PRI\IADO al C. RAFAEL MARCELINO ﬂ
PEREZ ENRIQUEZ,

la referida sancion consistente en sefialar al ex servidor publico, por lo que se le

exhorta a no reincidir en tales actos u omisiones en el gjercicio de las atribuciones

del puestc que desempefie. Agréguese la respectiva sancion al expediente
PDA/02/2016.- Notifiquese.- - - - - - - - - - I T
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RACRUZ
Con fundamento lo dispuesto por los articulos 37 y 38 del Cdédigo de

Procedimientos Administrativos para =/ Estado de Veracruz, notifiquese esta
Resolucion a los C.C. RAFAEL MARCELINO PEREZ ENRIQUEZ

‘|IA S8UOI0RY} ‘gSE OINOILY |8 X
“ sajuBlSEQ ‘SOaUOPI ‘sojde Bgan.

/o a la izada ' i
y persona autorizada y designada por la compareciente para oir y recibir

notificaciones en su nombre y representacion.- Complase.- - - -« - - - - - -

| A ane] e| ap oloeub) ap znioBIAA 8P opeis3 |9 u

Asi lo acord6 y firma el Contralor General de la Fiscalia General del Estado de

Veracruz, de Ignacio de la Llave.- - = - -« e oo o oo o
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